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DE LITIGIOS

Disputas de Seguros

Alegaciones relativas a responsabilidad civil de «causantes» de siniestro

Santiago Leasing §.A. asegurd unos ca-
‘miones de su propiedad, arrendados bajo ¢l
sistema de_leasing, con Scguros
Euroamérica S.A... Uno de los camiones.
colision, en 1996, con una camioneta, y
suffi6 dafos estructurales, por o que se con-
siderd su pérdida total. Euroamérica le pagd
4 Santiago Leasing § 6.740.254
subrogdndose en sus derechos contra terce-
ros. En el proceso seguido ante el Juzgado
de Policia Local el conductor de la camio-
neta fue condenado al pago de una multa
por conducir en forma culpable y ocacionar
el choque. Euroamérica interpuso una de-
manda de indemnizaci6n de prejuicios en
contra del conductor de la camioneta y su
propetario para que le pague la suma men-
cionada.

POSICION DE LAS PARTES

Euroamérica: El chofer de la camione-
ta y su propietario debfan indemnizarla: ¢l
primero fue condenado por el Juzgado de

Policia Local por conducir el vehiculo en for-
ma culpable, funddndose su responsabilidad
civil en los artieulos 2314 y siguientes del C
digo Civil; el segundo estaba obligado soli-
dariamente al pago de acuerdo al aticulo 174
de la Ley de Transito. AdjuniG para estos efec-
105 la sentencia cjecutoriada del Juez de policfa
Local, indicando que ésta constituye «cosa
juzgadas, y los documentos relativos a s di-
ligencias del seguro y pago al asegurado.
Demandados: Sefialaron que la senten-
cia condenatoria del conductor no produc
cosa juzgada respecto de la supuesta respon
sabilidad civil, y que el chofer del camién
asegurado también fue condenado por coy
ducir en forma descuidada, por o que ex

una compensacion de culpas. Agregaron que
Euroamérica adjunt6 documentos privados y
o probd elementos fundamentales de I res-
del dafio

ponsabilidad civil como laexistenci
¥ su monto. El propietario de la
preciso que no fue notificado adecu:
te de Ia denuncia seguida ante el Juez de Po-
licfa Local, por lo que de acuerdo al ariculo

29 de la Ley 18.287 Ia s
‘empecta y la demanda civil no podia pros-
perar en su contra

BECISIGN TR LA COkTE
era instancia: Ordend a los
P pagar solidariamente
$ 6.740.254. La sentencia condenatoria
produjo cosa juzgada relativaa l infraccion
a las normas del trnsito y los demandados
no rindieron prucba alguna tendiente a
desvirtuar su responsabilidad ci

Corte de Apelaciones: Rechazc la de-
manda. La cosa juzgada se refiere solamen-
te a l infracci6n de trnsito, pero no a los
requisitos para perseguir la responsabilidad
civil. Bl cardcter de asegurador y Ia subro-
gacion derechos no le confieren privilegio
probatorio alguno a la demandante, y sus
Propios documentos y testimonios, relativos
a las diligencias del Seguro y pago. 0o po-
dian considerarse como medio de prucb.

La Corte Suprema rechaz el recurso
de Euroamerica.

Disputa por supuesta infraccion al procedimiento de liquidacién de siniestro

Seguros Uni6n Espaiiola $.A. celebrd un
contrato de seguro con Comercial Valle
Blanco S.A.,solicitando esta dltma, en 1995,
que le pagara sus pérdidas ocacionadas por
un incendio. La aseguradora procedio a
efectuar la liquidacion del siniestro,
encargdndola a un liquidador de seguros y
éste recomends el pago de UF 22926, La
aseguradora impugn6 el informe de
liguidacion y al ser éste confirmado solicitd
una nueva <investigacion» del siniestro a
otro liquidador, que a su vez recomendd,
pagar UF 10. Al constatar la
Superintendencia de Valores y Seguros los.
hechos ocurridos le aplic6 a Ia aseguradora,
una multa de UF 150 por infringir las
normativas sobre seguros. La aseguradora
interpuso una reclamacion en contra de la
autoridad,

POSICION DE LAS PARTES

Superintendencia: Es el ente fiscalizador

de las aseguradoras y se encuentra dentro de

sus facultades imponerles sanciones por
infringir las disposiciones del rubro. En este
caso se practicd una liquidacion por un agente.
registrado y In aseguradora o sustitay6 sin
causa justificada por otro liquidador que en
definitiva practicd otra liquidacion. Dicho
proceder de la ascguradora se cfectud en
desmedro de la asegurada e infringfa el
Procedimiento de Liquidacion y Reglamento
de Auxiliares del Comercio de Seguros
establecidos en el DFL 251 y DS 863 y que
regulan Ia tramitaci6n, plazos y efectos del
proceso de liquidacion.

Aseguradora: Lo solicitado al segundo
liquidador fue sélo para realizar una
investigacion mis profunda del siniestro, no.
tratdndose de un «nuevo informe de
liquidacions. Bl informe ampliado no era mis
que una recomendacién que le fuc hecha, no
existiendo normativa alguna que impida

hacerlo. Indicé que de cualquier forma le
pagd a la asegurada una suma considerable,
 ademis solicitd la designacion de un juez
rbitro de acuerdo al contrato de seguro.
Dicha solicitud se tramita ante la justicia
odinaria por lo que procede dejarsin fecto
la multa,

DECISION

Un Juzgado Cvil de Santiago rechazé la
reclamacion de la aseguradora. Sefald que
del andlisis de los antecedentes se
desprendia que ésta infringio la normativa
al nombrar un nuevo liquidador
encontrndose ya agotadas las etapas del
«proceso de liquidacion» y causando
desmedro a la asegurada.
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