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Arbitrariedad en Seguros

Incumplimiento de obligaciones contraidas en contratos de seguro

Hilanderia Santiago $.A. (Hilasa) sufrid,
en encro de 1993, un incendio que afectd
sus edificios, maquinarias y mercaderfas. La
empresa, que mantenia un contrato de se-
guro UAP Seguros S.A., le solictd el pago
de indemnizaciones ascendentes a UF
113524, pero ésta, objetando numerosos
ftemes de los reclamados, le pagé s6lo UF
24.185. Hilasa interpuso una demanda, ante.
un juez Arbitro, en contra de UAP, solici-
tando el cumplimiento del contrato de se-
guro con la respectiva indemnizacion de
perjuicios. Una de las principales discrepan-
cias entre las partes era la indemnizacién
solicitada por el perjuicio causado a uno de
los edificios en que operaba la demandante
y el cual no era de su propiedad. alegando
Hilasa que Ia poliza comprendia el item de
ariesgo incendio bienes: edificios y anexose,
por lo que la aseguradora debia cubrir la
pérdida ocasionada al edificio. UAP solici-
1 ¢l rechazo de la demanda en sus diversos
flemes. y con respecto de Ia pérdida oca-
sionada al edificio mencionado sefial6 que
éste no era de propiedad de la asegurada,
por lo que no podia acreditar se interés
asegurable, incumpliendo obligacion
gales y contractuales

POSICION DE LAS PARTES

Aseguradora: Senal6 que rechazo nu-
merosos ftemes reclamados por la asegura-
dora ya que constatd que sus antecedentes
contables y financieros adolecfan de diver-
sas omisiones y fueron manejados con 1 -
tencidn de alterar antecedentes para oble-
ner injustificados  beneficios
indemnizatorios. Respecto del edificio cues-
tionado, indicd que éste no aparecia en ¢l
balance de 1a demandante, por 0 que no era

de su propiedad, no existiendo documento al
guno que demostrara que tuviera un interés
real en asegurarlo. Indico que una de las con-
diciones generales de la pdliza se refiri6 a di-
cha circunstancia al establecer entre las ex-
cepeiones los bienes «ajenos« al asegura-
do. Los incumplimicntos de 1 asegurad pro-
vocaban a resolucion del contrato de seguro,
por lo que interpuso una demanda
reconvencional solicitando que se le devuel-
vael pago condicional de UF 24.185, ya que
existia un mandato firmado por Hilasa para
el caso que debiera restituir pagos improce-
dentes

Hilanderia Santiago: Sefnld que |
gaciones de UAP eran improcedentes ya que
el mismo Liquidador de Seguros informé que
s pérdidas ascendieron a UF 91.733, inen-
tando ésta, tras pagar el anticipo, liberarse
indebidamente de sus obligaciones y desco-
s que aceptd ini-
cialmente. Respecto del edificio siniestrado,
que no era de su propiedad, seialé que éste

nocer informes y auditor

pertenecia a una sucesion y ya lleva 25 a
artendado por ella, extendiendo un mandato
general al principal accionista de Hilasa.

Agregd que Ia falta de un contrato de arrien-
do por escrito, al momento de celebrarse cl
seguro, no desvirtuaba su inters asegurable
y éste en definitiva se escrituro en diciembre
de 1992 y previo al incendio, La aseguradora
incumplic sus obli

ginG al parecer en la falta e recurso

DECISION DE LA CORTE

Primera Instancia: Acogid las principa-
s allgaciones de Hilasa, ordenando a a ase-
guradora a pagarle UF 61.352. Sefald que de
I documentacion de Ia demandante, informe
de liquidacion y peritajes, se desprenda que

1o asegurada sufrid cuantiosas pérdidas a cau-
sa del incendio y éstas debfun ser cubiertas
por UAP, Esta no probd que I contabilidad
de Hilasa se llevara en forma no razonable,
ni que existiere mancjo de antecedentes, por
o que no podia eximirse de su responsabili-
dad. Respecto del edificio mencionado, in-
dicd que Ia aseguradora no logrd controver-
r I existencia efectiva del arriendo de ant-
gua fecha, sino sdlo probar el evento ci
tancial de haberse puesto por escrito después
de celebrarse el contrato de seguro, o que
1o impedia, de acuerdo al articulo 518 del
Codigo de Comercio, que Hilasa tviera un
inter

uns-

s real en asegurarlo.

Corte de Apelaciones: Seialé que el
contrato de seguros es meramente
indeminizatorio y s6lo en pocos casos la ase-
‘guradora puede excepcionarse de solucionar
Ta indemnizaci6n una vez producido e sinies-
wwo. Hillsa no incurrid en la
solucitn del contrato de seguro, enumeradas
en l articulo 557 del Cadigo. ya que sus
tecedentes era aceptables y no debia cum-
plir con todo o que le intentaba imponer la
ascguradora. Respecto del edificio en discu-
sion, sehal6 que Hilasa tvo el suficiente in-
teres en asegurarlo, Rechazd también la ale-
gacidn de UAP relativa.a que el Juez Arbitro
dict una sentencia complementaria encon-
tréndose vencido el plazo fijado para el cuni-
plimiento de su cometido.

La Corte Suprema rechaze el recurso e
la asegurador.
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